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2014 年 4 月中京大学文学部に､ 新たに歴史文化学科が開設された｡ この学
科では､ 日本史学と日本民俗学を主たる学問分野とし､ ｢現地・現物に基づい
た教育と研究｣ を特色としている｡ 歴史学はいうまでもなく史料を根拠として
とする学問であるが､ 上記の特色をもつこの新学科では､ 史料を重視した研究・
教育を進めている｡
今年度の秋の文学会は､ この歴史文化学科開設を記念して､ 同学科によるシ
ンポジウムを行なうこととなった｡ 歴史文化学科では､ すでに 2人の教員が配
置されていたが､ 今年度はさらに 5名の教員が赴任した｡ このシンポジウムで
は､ 新任教員 5名がパネラーとなり､ 自らの研究を通して ｢史料｣ を中心とし
た歴史研究を報告することとなった｡
本稿は､ このシンポジウムの当日の様子をまとめるものである｡ このシンポ
ジウムは､ 2014 年 11 月 8 日､ 中京大学名古屋キャンパス 4号館 431 教室で行
なわれ､ 約 200 名の参加者を集めた｡ 通常の研究報告や講演とは少し異なる雰
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歴史文化学科開設記念シンポジウム
｢『史料』 が拓く歴史の醍醐味｣ の記録
囲気でシンポジウムは始まった｡
最初に村岡幹生学科長からシンポジウム開催の趣旨説明が行なわれた｡ まず､
このシンポジウムで用いられる ｢史料｣ とは､ 狭義の文献史料だけをさすので
はなく､ 考古・民俗なども含めた ｢歴史研究の材料とされるもの｣ という広い
意味の歴史史料をさすと定義した｡ そして､ 近年の ｢史料｣ に関わる研究動向
として､ ｢史料｣ が当該の時代にどのような社会的機能を担うものとして制作
されたのかという研究､ さらに今まで用いられなかったものを ｢史料｣ として
活用する研究があることを紹介した｡ そうした研究の動向があるなかで､ 今回
のシンポジウムは､ 新任教員 5名がこれまで進めてきた､ またこれから進めよ
うとする研究のなかから､ ｢ 『史料』 が拓く歴史の醍醐味｣ を提示することが
趣旨であると述べた｡
第 1報告は､ 都築暢也客員教授による ｢『銅鐸』 ってなに？｣｡ 都築報告は､
銅鐸研究の研究史や研究方法を概説し､ そういった研究の流れから､ ｢銅鐸｣
とは何かを論じた｡ 銅鐸とは､ 地霊・穀霊の ｢依代 (よりしろ)｣ であり､ そ
の音響は神霊の声で､ その黄金の輝きは神の光であったという｡ 銅鐸の埋葬は
地霊・穀霊を鎮めることを意味し､ 掘り戻されて豊穣を祈願する祭祀に用いら
れたと結論づけた｡
第 2報告は､ 小川和也教授の ｢書物による藩政改革－藩家老の読書と越後長
岡藩の天明改革－｣ である｡ 小川報告は､ 1990 年代以降読者の側からの視点
で書物を史料として扱う新しい思想史研究の動向を紹介し､ そうした流れのな
かで明らかにした自身の研究を述べた｡ それは､ 天明期の越後長岡藩と尾張藩
が､ 書物､ 特に中国の民政書である 『牧民忠告』 などを読んで､ そうした書物
からの知識を共有することで藩政改革がなされたというものである｡
第 3報告の白根孝胤准教授の ｢徳川慶勝が撮った写真を読み解く｣ は､ 尾張
徳川家第十四代 (のちに第十七代) 当主徳川慶勝自身が撮影した写真を史料と
して扱ったものである｡ 慶勝の撮影した､ 家族の肖像､ 江戸の市谷上屋敷､ 名
古屋城の天守・二之丸御殿や武家屋敷､ 広島城下の町並みなどの幕末期の写真､
また明治期の浅草・本所周辺の町並などの風景を紹介し､ 幕末から明治にかけ
ての歴史的舞台の様相を明らかにした｡
第 4報告は､ 肖像や銅像を史料として用いた中元崇智准教授の ｢西郷隆盛像
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の変遷と政治的背景｣｡ 中元報告は､ 西南戦争における錦絵の西郷像､ 上野公
園の西郷隆盛銅像について概観し､ 上野公園の西郷銅像の後に作られた光永眠
雷 ｢西郷隆盛像｣ とそれが作成された背景を検討した｡ 光永 ｢西郷隆盛像｣ は､
上野の西郷像に違和感をもつ元自由党総理板垣退助らが 『自由党史』 の口絵巻
頭に描かせたもので､ 征韓論の同志・｢民選議院論者｣ として西郷を高く評価
したために作成されたと位置づけた｡
第 5 報告は､ 小早川道子専任講師による ｢子供の日記から読みとる民俗｣｡
｢文献を使うのは民俗学ではない｣ というような極論さえもある研究状況のな
かで､ 民俗学における文献史料の有効性を考え､ 明治～大正時代の子供の夏休
みの日記帳を主な題材として､ そこから読み取れる民俗を紹介した｡ そして､
見過ごされがちな庶民の記録､ 比較的新しい ｢ありふれた｣ 史料の価値と保存
の必要性を主張した｡
以上が当日の報告要旨である｡ 休憩後､ 舞台に 5名のパネラーと司会進行の
播磨良紀教授が並び､ 質疑・討論が始まった｡ 最初に論旨の確認・史料解釈な
どについての質疑が行なわれ､ 中元報告に対して 『自由党史』 に西郷の肖像を
最初に入れた点に板垣のモチーフを読み込んでよいかという質疑などがあった｡
その後､ 司会者から､ 今回の報告が従来の史料に関わる研究とどのように関
係し位置づくのか､ という質問が全員になされた｡ 都築客員教授は､ 考古学は
モノを史料として扱うもので､ いかに蓋然性を高めてそのモノを解釈するのか
が大事で､ 定説にとらわれずさまざまな方向から蓋然性を検討していく必要が
あり､ 今回もそうした方向でとらえたと述べた｡ 小川教授は､ 人の頭の中で考
えられた概念がどう社会と関連するかを解かなければ思想はわからないので､
単に書物を思想が書かれているテキストとしてみるのではなく､ それを読んだ
人たちがどのように読んだかが重要であり､ そうした観点で今回の報告を行なっ
たと答えた｡ 白根准教授は､ 写真を史料として用いる研究は､ 従来技術として
とらえるものが多かったが､ 近年歴史史料として用いられ始め､ そこに写され
た風景を読み解く研究などもあるとした｡ 自分としては､ それに対してそこに
描かれている内容を裏づける文献史料などを用いてその歴史的背景を考え､ 視
覚史料と文献史料の融合性などを意図としたと述べた｡ 中元准教授は､ 今まで
『自由党史』 の記述内容は､ 正確さについての議論はあり､ なぜこのような形
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で 『自由党史』 が書かれたのか､ なぜ最初に西郷が描かれなければならなかっ
たのかが問われてこなかったので､ 今回政治的背景を含めて検討し考えたと答
えた｡ 小早川専任講師は､ 民俗学では今までハレに関するものなど文献史料を
用いなかったわけではないが､ 日常的なケの場合はあまり検討されておらず､
こうした文献史料もいろいろと考える意味があり､ また視点を変えるうえでも
重要であると述べた｡
次に論旨に関わる質問が会場から出された｡ 小川報告に対しては二宮金次郎
の読んでいる本は何か､ 中元報告に関してはなぜ教科書などには 『自由党史』
に描かれたものではない肖像が用いられたのか､ またなぜ西郷は肖像を描かせ
なかったのか､ 小早川報告には史料として用いた小学校の日記は小学生自ら記
した日記なのか､ 学校へ提出した日記なのかというもので､ それらに対しての
質疑応答がなされた｡
最後に各報告者が本日報告を行なって感じた点､ また他の報告者の報告を聞
いての感想を述べて､ シンポジウムの幕を閉じた｡ (文責：播磨良紀)
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